Resistenza n. 7/8 - 2013

Il contesto politico: i vertici della repubblica pontificia sono davvero così forti?
La premessa a ogni prospettiva di cambiamento politico del paese riguarda l’analisi che si fa della situazione concreta, se l’analisi è superficiale, parziale e in definitiva sbagliata, le proposte che ne derivano non possono che essere poco incisive e le prospettive irrealistiche. 

Da qui l’importanza di evidenziare i tratti salienti del contesto politico in cui promuoviamo la costruzione di un comitato di salvezza nazionale (o comitato di liberazione nazionale o comunque lo si voglia chiamare) che svolga la funzione di governo ombra delle organizzazioni operaie e popolari. Portiamo elementi che in larga misura sono già, uno o l’altro e disordinatamente,  patrimonio delle organizzazioni operaie e popolari, quello che ancora manca è il fatto di vedere ognuno degli elementi legati fra loro, le relazioni fra uno e l’altro, una visione d’insieme e dialettica. E’ uno dei presupposti necessari a superare l’atteggiamento della sola protesta e affiancarvi anche la proposta (indicare la prospettiva), è il presupposto per cui si alimenta la concezione e la convinzione che porre fine al declino del paese, salvarlo, avviare un nuovo corso è possibile e dipende dalle masse popolari organizzate.

La prima e principale concezione da sfatare è che i vertici della Repubblica Pontifica (Vaticano, Confindustria, ABI e le altre organizzazioni padronali, organizzazioni criminali, imperialisti USA e sionisti) siano forti e coesi, un blocco monolitico che nonostante tutto trova sempre la capacità e la possibilità di rinnovarsi e manovrare per mantenere l’oppressione sulle masse popolari. A dimostrazione di questa teoria, chi la sostiene porta l’esempio della formazione del governo Letta- Napolitano-Berlusconi. “Se ne fregano dei risultati elettorali, mettono d’accordo il diavolo e l’acqua santa e trovano il modo per imporre il loro governo, facendo rientrare dalla finestra anche Berlusconi”. Questa è la generica “lettura” che circola a riguardo. Ed è sbagliata. 

Il golpe bianco con cui i vertici della Repubblica Pontificia hanno imposto il governo Letta-Napolitano-Berlusconi non è una dimostrazione di forza, di salute, di coesione dei gruppi che compongono la classe dominante del nostro paese, ma la manifestazione della loro debolezza e della furia delle contraddizioni e degli scontri che li attraversano. Ognuno di essi è proteso ad arricchirsi e ad allargare la sua sfera di interesse e di influenza (necessariamente a scapito degli altri), sono divisi su quale sia il modo migliore per “tenere buone” le masse popolari e continuare a spremerle (con le “buone” e con il sostegno dei sindacati di regime o con le cattive, rompendo equilibri e ridefinendo ruoli e funzioni delle “parti sociali”), oscillano tra mettersi al carro degli imperialisti della UE o rinsaldare la sottomissione a quelli USA. 

In questa situazione dopo essere stati costretti a “liquidare” Monti e il suo governo (su iniziativa di Berlusconi: è il suo partito che ha tolto la fiducia e ha spinto per andare a elezioni a febbraio), i vertici della Repubblica Pontificia sono stati anche costretti a correre ai ripari per mettere un argine all’aspirazione di cambiamento che si è materializzata sotto forma del 25% di voti al M5S. 

I partiti borghesi hanno perso le elezioni politiche di febbraio, tutti. Il M5S è il primo partito.

A questo punto (marzo): che governo fare?  Ed ecco la trovata, maldestra e disperata, del golpe bianco in tre atti: “Atto primo: sospendere unilateralmente l’iter per la formazione di un governo espressione dei risultati elettorali. (…). Napolitano ha preso la scorciatoia, congelando l’incarico a Bersani e nominando 10 “saggi” che avrebbero dovuto elaborare le proposte di riforme strutturali per rendere più governabile il paese (…). Nel frattempo, all’ombra della presenza inutile dei dieci saggi, Napolitano ha imposto (e Grasso ha eseguito) che le Commissioni Parlamentari non si riunissero, ha cioè svuotato il Parlamento di ogni ruolo… poco importa che, Costituzione alla mano, il Parlamento sia sovrano.

Atto secondo: (…) Senza precedenti nella storia, forzando prassi e leggi, Napolitano si è ricandidato per il secondo mandato ed è stato eletto” (da Resistenza n. 5/2013).

Atto terzo: il governo Letta-Napolitano-Berlusconi. I vertici della Repubblica Pontificia hanno messo insieme gli sponsor dei giudici che vogliono condannare Berlusconi con chi per Berlusconi lavora come avvocato o come prostituta in un governo che si inventa a tavolino un programma e si proclama “riformatore della Costituzione”, giusto per tirare a campare dietro un paravento, con una maggioranza di governo inesistente (tolta la tregua durata il periodo della campagna elettorale per le amministrative di maggio, i partiti che sostengono il governo hanno litigato su tutto e più che accordi fra le parti, vanno avanti a ricatti reciproci. Un esempio su tutti: la marcia dei parlamentari del PdL sul Tribunale di Milano, capeggiata da Alfano, ministro dell’interno e vice presidente del consiglio…).

Dove sta la dimostrazione di forza? Dove sta la coesione? E dove sta la capacità di rigenerarsi per fare fronte alle difficoltà che la crisi impone? I vertici della Repubblica Pontificia stanno insieme con lo sputo, non riescono a governare rispettando, nemmeno formalmente, la loro stessa legalità, il loro governo è, più che una fase di passaggio, il canto del cigno. Il golpe bianco con cui l’hanno imposto è un “punto di non ritorno” dato che sconvolge gli equilibri prima di tutto fra le fazioni della borghesia, acuisce le contraddizioni e alimenta la guerra per bande che, infatti, infuria. 

La situazione non può tornare indietro, non esiste una “normalità dopo l’emergenza”, non esistono riforme elettorali che tengano e nemmeno riforme costituzionali (presidenzialismo e altre sciocchezze): il seguito del golpe bianco è necessariamente una situazione di maggiore instabilità e ingovernabilità, una situazione che lo stesso golpe bianco alimenta e favorisce.

Ma se tutto questo è vero… perché sto governo del golpe bianco è ancora in piedi? Ecco, torniamo a noi e alla convinzione che l’unica prospettiva credibile e realizzabile in questo contesto politico sia “volare alto”: formare subito, qui e ora, un comitato di liberazione nazionale che operi come governo ombra delle organizzazioni operaie e popolari. Non solo è possibile (data la debolezza dei vertici della Repubblica Pontificia), ma è anche necessario, in quanto sarebbe (e sarà) l’unica autorità in grado di riscuotere fiducia e di operare in base all’autorevolezza che vanta nei confronti delle organizzazioni operaie e popolari, sarebbe e sarà l’unica autorità in grado di riprendere, valorizzare, estendere ad ampio raggio le loro rivendicazioni per farle diventare decreti da attuare direttamente. 

Il discorso ovviamente merita e si presta ad essere approfondito in molti altri aspetti e sotto molti altri punti di vista, ma la sostanza è questa: chi pensa che i vertici della Repubblica Pontificia siano onnipotenti e coesi, forti e in ottima salute, non potrà che andare a chiedere qualcosa (ed è secondario se avrà intenzione di gridare o questuare). Chi vede le debolezze del nemico, chi vede le crepe che possono diventare voragini, ha una spinta in più (e una responsabilità, anche) a indicare ciò che oggi, poggiando sul senso comune, sembra irrealizzabile, ma che nella realtà è alla portata. 

Le organizzazioni operaie e popolari possono governare questo paese. Non è e non sarà un processo indolore e lineare, ma è del tutto possibile e, soprattutto, è necessario. 

Anche la storia ha bisogno di una spinta. La rivoluzione non scoppia, si costruisce

Se qualcuno pensava che “la nottata sarebbe passata” (come tanti esponenti della borghesia hanno ripetuto in questi anni e ogni anno la luce dell’alba si spostava all’anno successivo) ha avuto il benservito. La nottata non passa da sola, non servono le preghiere e non serve lamentarsi. A vedere bene non serve nemmeno limitarsi a protestare. 

Per far passare la nottata occorre dare alla terra la spinta necessaria a compiere il suo movimento naturale attorno al sole (che si chiama, manco a farlo apposta, moto di rivoluzione). Sembra difficile, e in parte effettivamente lo è. Se ci pensate bene, però, non potete che convenire sul fatto che per quanto buia sia la notte, non esiste forza che possa impedire alla terra il suo naturale movimento di rivoluzione, come non esiste forza che possa impedire alla storia il suo corso.

Se la notte non passa da sola, se la storia non avanza da sola, occorre dare una spinta. Non esiste uomo forte che possa farlo da solo, non esiste investitura divina che gliene dia la capacità, non esiste “provvidenza” che sostituisce il ruolo, il valore e la forza delle masse popolari organizzate. 

Noi abbiamo l’obiettivo di spingere la terra a compiere il suo movimento naturale, di spingere la storia a compiere il suo corso di emancipazione, di spingere l’umanità a lasciarsi alle spalle il buio e la decadenza. Abbiamo l’obiettivo di portare le masse popolari a un livello tale di coscienza e di consapevolezza, di organizzazione e di capacità per cui potranno essere esse stesse le protagoniste della costruzione di una società nuova e superiore, il socialismo. 

Non è un’opera di “redenzione” spirituale, né di proselitismo o convincimento, è un percorso concreto, storico, naturale, il cui sviluppo è ostacolato dal sistema politico, economico e di relazioni sociali attuale, per cui le masse popolari sono avviluppate in una cappa in cui sono spinte, costrette o convinte a fare cose che vanno contro i loro interessi, a pensare in modo subordinato e opposto ai loro interessi, a rispettare norme e leggi, principi e morale che sono opposti ai loro interessi. La nottata passa e la storia avanza, costruiremo il socialismo, quando la maggioranza della popolazione deciderà per sé, in base ai suoi interessi, in relazione al suo benessere, in conformità con le proprie aspirazioni e ambizioni. 

Sono molte e variegate le teorie che deridono, denigrano, squalificano questa verità (“la verità è sempre rivoluzionaria”), tutte derivano da elaborazioni proprie del campo avverso (cioè dalla minoranza che governa, gode, dirige, domina la società), alcune sono però fatte proprie, a vari livelli e con varie sfumature, anche da esponenti e portavoce (veri o sedicenti) delle masse popolari. Chi semina disfattismo e rassegnazione, anche se appartiene al campo delle masse popolari, porta acqua al mulino della classe dominante. Chi ingigantisce le difficoltà, chi alimenta pessimismo, chi promuove la concezione che “non ce la faremo mai, tanto vale cercare di stare il meglio che si può”, anche. A ognuno di loro, che nelle sue argomentazioni fa leva sul senso comune, sul “buon senso”, sulla morale, sull’educazione e sui costumi della classe dominante va chiesto quale sia, allora, l’alternativa al lamento, al piagnisteo o all’abbrutimento. Nessuno vi risponderà in modo convincente. Perché alla nottata che non passa, alla storia che non avanza, alla società che deperisce, alle ingiustizie che si moltiplicano, ai soprusi, agli abusi, allo sfruttamento, alla miseria, non c’è altra soluzione che organizzarsi per spingere la terra a girare, per spingere la storia ad avanzare, per costruire il socialismo. Non c’è altra via che organizzarsi per vincere. 

Il movimento comunista cosciente e organizzato è ancora troppo debole per assolvere al suo compito, per raggiungere l’obiettivo dell’instaurazione del socialismo, seppure le condizioni oggettive ci siano tutte, seppure, cioè, la società e l’ordinamento attuali non possano più dare nessun contributo costruttivo e positivo allo sviluppo dell’umanità e ne sono, invece, un freno, un ostacolo, una minaccia. Stante la debolezza del movimento comunista (a livello politico e organizzativo) si pone con urgenza la questione di trovare  una via concreta per far fronte ai bisogni contingenti di ogni settore delle masse popolari (lavoro, salute, ambiente sano, una vita dignitosa) che combini l’affermazione e la conquista dei loro interessi generali (la costruzione di una società nuova, la costruzione del socialismo). Si tratta di creare le condizioni materiali in cui le masse popolari organizzate iniziano a dirigere la società (questa società)  per mettere mano agli effetti più gravi della crisi. Contemporaneamente imparano a governare, a superare le concezioni a cui secoli di sottomissione a una classe dominante le hanno conformate e imparano a dirigere, ad essere esse stesse il motore pratico dell’emancipazione collettiva.

E’ questa la via concreta per la costruzione del socialismo nel nostro Paese. 

Stante questa premessa e in queste condizioni, l’obiettivo dei comunisti in questa fase è imporre un governo di emergenza popolare, un governo sostenuto dalle organizzazioni operaie e popolari, composto da soggetti che godono della loro fiducia, che opera su loro mandato, che elabora le misure necessarie per fare fronte agli effetti della crisi e mobilita le masse popolari a realizzarle, da subito. Affinché ciò avvenga, è sufficiente valorizzare il patrimonio di esperienze, le ambizioni e le aspirazioni attuali delle organizzazioni operaie e popolari. Cioè: si può fare subito, ora, qui. Occorre solo che le organizzazioni operaie e popolari vogliano farlo e si mobilitino per farlo. I provvedimenti e le misure che devono e possono essere adottate subito rientrano per la maggioranza nel buon senso che le organizzazioni operaie e popolari e la parte avanzata delle masse popolari hanno già.

“Un lavoro utile e dignitoso per tutti”, “lavorare tutti per lavorare meno”, “a ogni azienda quanto serve per funzionare e a ogni famiglia quanto serve per vivere”, “requisire le case sfitte e assegnarle alle famiglie”, “rompere i patti di stabilità degli enti locali e sostenere le forme di autorganizzazione del lavoro”, “bloccare il pagamento degli interessi sul debito pubblico e usare i soldi per creare nuovi posti di lavoro”, “eliminare le produzioni inutili e quelle dannose e inquinanti”… sono alcune delle parole d’ordine che le organizzazioni operaie e popolari impugnano nelle loro mobilitazioni. Ognuna di queste parole d’ordine presuppone l’indicazione di quello che deve fare l’autorità (il governo, l’ente locale,  la pubblica amministrazione, ecc.), per essere realizzate, quindi, necessitano di una Autorità che sia decisa ad applicarle. 

Ma nessuna autorità borghese le applicherà mai, la classe dominante usa le istituzioni “democratiche” (della sua democrazia, fatta a suo uso e consumo) per gli interessi di nicchia, privati, di pochi, esclusivi. Quale governo espressione del Vaticano, deciderà mai di requisire l’enorme numero di palazzi e costruzioni che il Vaticano usa a suo interesse esclusivo (magari tenuti vuoti e fatiscenti) per assegnare le case alle famiglie delle masse popolari? Quale governo espressione delle banche deciderà mai di sospendere il pagamento degli interessi sul debito pubblico per finanziare la creazione di nuovi posti di lavoro?

La costruzione di un governo di emergenza popolare è l’obiettivo immediato e contingente, tattico, che i comunisti hanno di fronte. Ma non solo i comunisti, chiunque voglia avere un ruolo positivo nella fase di crisi attuale, chiunque non si vuole limitare ai piagnistei e alle preghiere ha di fronte questo obiettivo; le organizzazioni operaie e popolari hanno di fronte lo stesso obiettivo, l’unico realistico che permetta a ognuna di realizzare gli obiettivi che persegue, l’unico che permetta di combinare la necessità di fare fronte ai loro bisogni contingenti con l’affermazione dei loro interessi generali. 

Le luci dell’alba si vedono eccome, ma non sono quelle che indicano politicanti, studiosi ed esperti portavoce della classe dominante. Le luci dell’alba si vedono nelle mille iniziative di base di cui le organizzazioni operaie e popolari sono protagoniste: le fabbriche autogestite (pioniere del movimento per l’autogestione delle aziende e dell’autorganizzazione del lavoro), gli ambulatori medici popolari, le campagne di disobbedienza civile contro le leggi antipopolari e antidemocratiche (che per di più calpestano la Costituzione), gli spazi rimessi a uso collettivo, le case liberate dal vincolo della speculazione e assegnate alle famiglie, le mobilitazioni contro la devastazione ambientale e le speculazioni. 

Un nuovo comitato di liberazione nazionale, è questo che ci serve ora, alle condizioni attuali: un’autorità che nega ogni legittimità al governo in carica e il suo diritto a governare, che indica le misure necessarie per fare fronte alla crisi e mobilita le organizzazioni operaie e popolari perché inizino ad attuarle, che coordina tutto quello che già si muove nella direzione del nuovo corso che spinge per nascere, ma che spontaneamente non può nascere. E’ il passo concreto che rompe con gli usi e i costumi del teatrino della politica borghese e apre la strada alla costruzione del governo di emergenza popolare. Che a sua volta è, in definitiva, la via più veloce e pratica, meno distruttiva, per fare dell’Italia un nuovo paese socialista. 

Il nuovo CLN, il governo di emergenza popolare e la costruzione del socialismo in un paese imperialista, quale è il nostro: è questa la spinta alla terra per farla girare, alla storia per farla avanzare, all’umanità per farla emancipare. 

Gli individui illuminati o le masse popolari organizzate: chi lo cambia il paese?

Noi sosteniamo che il governo di emergenza popolare sarà composto da persone che già oggi godono della fiducia delle masse popolari organizzate: sinceri democratici della società civile, dirigenti della FIOM e del resto della sinistra dei sindacati di regime e dei sindacati di base e alternativi, esponenti della sinistra borghese non accecati dal loro anticomunismo. La prima e principale obiezione, o nel migliore dei casi il primo dubbio, che ci troviamo di fronte è “ma se questi non lo vogliono fare?”. Dubbio legittimo: a cose normali non si può obbligare nessuno a prendersi una responsabilità che non vuole prendersi. A cose normali, appunto. Ma qui di normale non c’è niente. 

E’ evidente che le persone che oggi hanno seguito, ascolto e fiducia delle masse popolari, anche quelle più consapevoli che “le cose non possono andare avanti così”, non osano ancora rompere gli indugi. Quindi? Quindi andiamo al nocciolo della questione: qual è la forza motrice della costruzione del governo di emergenza popolare? chi e come spinge, trascina, costringe i dirigenti del movimento sindacale, i sinceri democratici, gli esponenti della sinistra borghese ad assumersi la responsabilità di operare lo strappo necessario a uscire dalla sfera di influenza (l’ordine di idee, l’ordine costituito, la legalità, gli usi, i costumi e le consuetudini) della classe dominante?

La forza che spinge i singoli personaggi autorevoli a rompere con il corso delle cose e ad assumere un ruolo nuovo e superiore (un ruolo di governo) senza passare dal teatrino elettorale e senza avere l’investitura di qualche caporione della classe dominante sono le organizzazioni operaie e popolari e la loro mobilitazione. Discorso un po’ troppo generico? Scendiamo nel dettaglio: se le masse popolari della Val Susa organizzate nei comitati NO TAV non avessero opposto una strenua resistenza, facendola diventare un problema di ordine pubblico generale, quindi un problema politico, non solo non sarebbero emersi da quella mobilitazione i singoli portavoce che, in virtù del ruolo che hanno in valle, hanno assunto un ruolo anche a livello nazionale (ne indichiamo uno solo per comodità, senza per questo aprire nessuna porta al personalismo: Alberto Perino), ma nemmeno dirigenti del movimento sindacale, esponenti del mondo della cultura, dello spettacolo, della società civile e della comunità scientifica si sarebbero “accodati”. 

Altro esempio della storia recente: se gli operai della FIAT di Pomigliano non si fossero messi di traverso all’attuazione del piano Marchionne, Landini e la stessa FIOM non avrebbero assunto un ruolo di primo piano in quella battaglia, un ruolo che li ha portati ad avere un peso ben più importante di quello che avrebbero voluto avere nello scontro fra classe operaia e padronato (e questo è dimostrato da come hanno “gestito” la questione e da come la stanno gestendo oggi). 

Il processo da innescare è questo: sulla base della mobilitazione delle masse popolari (che ha come “spina dorsale” la moltiplicazione delle organizzazioni operaie e popolari e il coordinamento tra di esse), gli esponenti, i portavoce, i dirigenti del movimento politico e sindacale sono spinti (o convinti o costretti) ad assumere un ruolo superiore a quello di testimonial che sono abituati a svolgere. Perché, in definitiva, il ruolo, la forza e la “fortuna” di tutti loro dipendono dal seguito e dal consenso che hanno presso le masse popolari. 

Discendono da qui due domande che spesso ci vengono poste: la prima è come si “convincono le organizzazioni operaie e popolari a fare proprio l’obiettivo della costruzione di un governo di emergenza popolare” e la seconda riguarda il fatto che molti degli esponenti che chiamiamo in causa per costruirlo non sono “immacolati” (cioè nel loro percorso hanno avuto anche ruoli negativi nei confronti del movimento operaio e popolare, il riferimento ai dirigenti della FIOM o della sinistra CGIL è immediato).

Per quanto riguarda il “convincere” le masse popolari, è una questione principalmente di esperienza pratica (attenzione, principalmente: non dobbiamo mai trascurare il compito di elevare la coscienza, di conquistare alla concezione comunista del mondo gli esponenti più avanzati e più generosi delle masse popolari), di portare fino in fondo ogni iniziativa di lotta, di darsi i mezzi per vincere. Prendiamo l’esempio di una qualunque lotta di lavoratori contro i licenziamenti e la chiusura delle aziende: quale autorità statale prenderà mai decisioni e adotterà misure in favore degli operai e contro gli interessi del padrone (e della classe dei padroni)? Domanda retorica. Chiunque oggi voglia difendere  i posti di lavoro esistenti e crearne di nuovi va a sbattere contro il fatto che occorre costruire la struttura politica e le condizioni affinché gli obiettivi di quella specifica lotta, insieme alle altre dello stesso tenore, insieme a quelle per la difesa dell’ambiente, della scuola e della sanità pubblica, insieme a quelle per la casa, per gli spazi sociali, per i diritti, ecc. possano essere realizzati. Se cercate una sintesi, l’esempio migliore è quello dell’ILVA di Taranto: quale governo la nazionalizzerà, garantendo lavoro a migliaia di persone e garantendo alla popolazione di Taranto un ambiente sano?

Per quanto riguarda il pedigree dei portavoce, intellettuali e dirigenti del movimento popolare, principale  non è tanto quello che ognuno di essi ha fatto in passato, ma quello che possiamo fargli fare oggi per contribuire alla costruzione dell’alternativa politica del Paese. A questo proposito e per chiarezza non è detto che il governo di emergenza popolare sia composto per intero da personaggi che “ci vanno a genio”. Quello che conta non sono le buone intenzioni e l’onestà individuale delle persone che lo comporranno (non possiamo escludere che alcuni cedano ai ricatti, alle pressioni e alla corruzione della borghesia, delle organizzazioni criminali, della Corte Pontificia, degli imperialisti USA ed europei, della loro comunità internazionale e del suo “mercato”), ma che abbiano la fiducia delle masse popolari e che a loro rispondano del proprio operato. Non si tratta di costituire un “buon governo” a cui affidare il paese. Si tratta di costituire un governo che sia al servizio delle organizzazioni operaie e popolari anziché dei circoli della finanza, del Vaticano, dei comitati d’affari, dei Marchionne. Sono le organizzazioni operaie e popolari che indicheranno caso per caso i provvedimenti che il governo di emergenza popolare deve adottare, li faranno attuare o li attueranno direttamente quando i funzionari pubblici recalcitrano ad attuarli, stroncheranno le manovre a cui certamente i gruppi più reazionari e criminali della borghesia, del clero e dei loro accoliti, complici e alleati ricorreranno per boicottare e sabotare l’azione del governo. Per capirci, immaginate una campagna come quella di dis-obbedienza civile sull’acqua, però condotta di concerto tra governo e organizzazioni popolari per rendere pubblica la gestione dell’acqua, stroncare le manovre delle multinazionali dell’oro blu e mettere fuori gioco i funzionari pubblici che sono sul loro libro paga.

Le condizioni per costruire il governo di emergenza popolare
Chi si aspetta che nonostante la situazione stia andando allo sfascio, prima o poi le cose cambieranno “da sole” ha prima di tutto da prepararsi al peggio: le cose da sole non si aggiustano. Al peggio non c’è fine e non è che da un giorno all’altro, dato che va tutto allo sfascio, qualcuno si sveglia una mattina e decide che le cose vanno cambiate. Questo è il sogno di chi crede che la rivoluzione scoppia. Ma non scoppia, va costruita. 

Ogni cambiamento, ogni trasformazione, avviene sulla base di determinate condizioni. Chi promuove la trasformazione e il cambiamento, prima di tutto si deve occupare di creare quelle condizioni. 

Oggi le condizioni oggettive (contesto, contraddizioni) per mandare a gambe all’aria i vertici della Repubblica Pontificia ci sono tutte, bisogna lavorare su quelle soggettive, quelle necessarie a costruire l’alternativa politica, costruire il governo di emergenza popolare. Sono tre.

Propagandare l’obiettivo della costruzione del governo di emergenza popolare fino a che diventi un obiettivo cosciente della mobilitazione delle organizzazioni operaie e popolari. Ne trattiamo in un altro articolo di questo numero. Qui aggiungiamo solo che finché non lo diventa, non è possibile costruirlo. Ecco perché, quando si tratta di indicare qual è la via per alimentare e sviluppare il movimento popolare nel nostro paese, è una “scorciatoia” retorica parlare di “nuovo modello di sviluppo”, di “alternativa”… e altre cose simili. Tutto giusto, certo. Ma tutto generico e generale. Bisogna iniziare a chiamare le cose con il loro nome, a indicarle, a trattarle per quello che sono. E di scorciatoie non ce ne sono.

Moltiplicare il numero delle organizzazioni operaie e popolari e rafforzare politicamente e organizzativamente quelle esistenti. Se non fosse chiaro, stiamo parlando del fatto che il centro della nuova governabilità che dobbiamo costruire non sono le personalità che formeranno questo governo, ma l’attivismo, la mobilitazione, la coscienza collettiva, le aspirazioni e le rivendicazioni delle organizzazioni operaie e popolari. Non ci sono “maestri” che siano capaci di trasformare un’organizzazione soprattutto rivendicativa in un’organizzazione che concorre direttamente al governo di un paese come l’Italia, l’unica maestra è la pratica. La pratica di lotta è già abbastanza diffusa e capillare (praticamente in ogni zona del paese esistono organizzazioni operaie e popolari più o meno grandi e forti, più o meno capaci di mobilitare, ecc.), ma marcia in ordine sparso e, soprattutto, marcia senza una scienza, senza fare di ogni mobilitazione una scuola per elevare il proprio orientamento e per rafforzare la propria capacità di azione e di mobilitazione. Questo è un ambito di intervento proprio dei comunisti, è un compito dei comunisti, è un compito di chi concepisce che il ruolo determinante per affermare un cambiamento di rotta a livello politico è quello che assumono e svolgono le masse popolari organizzate. 

Per diventare il centro della nuova governabilità, occorre anche creare nuove organizzazioni operaie e popolari, adatte alla funzione di raccogliere e valorizzare quanto già esiste  e farlo diventare “istituzione popolare” (assemblee popolari, consigli, assisi popolari, ecc. che si sviluppano su base fino ad essere l’articolazione della nuova governabilità).

Coordinare le organizzazioni operaie e popolari esistenti. Marciano in ordine sparso, dicevamo. Ancora è prevalente l’orientamento per cui ognuna di esse si occupa del proprio campo, della contraddizione specifica per cui si è formata e su cui aggrega, orienta e mobilita. Questo è inevitabile e normale. Il livello di coordinamento che dobbiamo raggiungere presuppone che ogni organizzazione operaia e popolare, operando nel suo contesto, diventa un ingranaggio collettivo di un movimento politico più generale. 

Sono tre condizioni preliminari che sta ai comunisti e ai lavoratori avanzati creare in ogni ambito e a ogni livello. Non ce le regala nessuno, ma nello stesso tempo non dipendiamo da nessun altro per la loro creazione: dipende da noi, dalla nostra capacità di usare la scienza del movimento comunista per farlo su scala via via più ampia e in modo sempre più efficace, dalla nostra determinazione a provare e riprovare senza scoraggiarsi di fronte a un insuccesso ma aggiustando il tiro fino a centrare il bersaglio, con il rigore degli scienziati, la creatività degli artisti e la passione dei rivoluzionari. 

Sulla base di queste tre condizioni monterà la marea dell’ingovernabilità dal basso, cioè promossa e prodotta dalla mobilitazione delle organizzazioni operaie e popolari, si svilupperà e saprà approfittare appieno anche dell’ingovernabilità dall’alto (cioè prodotta dalla guerra per bande in seno ai gruppi della borghesia) fino a rendere impossibile ai vertici della Repubblica Pontificia di continuare a governare il paese. Quanto più le forme e le vie dell’ingovernabilità dal basso sapranno unire e combinare la ribellione alle misure e alle leggi delle autorità statali con la gestione di parti crescenti della vita sociale da parte di nuove autorità popolari (la nuova governabilità), tanto più la mobilitazione popolare indebolisce il potere della borghesia e contribuisce alla costruzione del nuovo potere.  

Datagate: il pozzo di S. Patrizio della democrazia borghese

La “legalità” della borghesia non può essere la bussola per costruire il nostro futuro

A inizio giugno il quotidiano britannico Guardian riceve e pubblica un’ordinanza giudiziaria top secret con cui il giudice americano Roger Vinson ordina intercettazioni di massa a compagnie telefoniche e server internet, senza la causale di reati di alcun tipo né di eventuali sospetti o minacce alla sicurezza nazionale (sulla base del Patriot Act emanato da Bush dopo l’11 settembre 2001). L’autore delle rivelazioni è l’ex tecnico della NSA (National Security Agency) Edward Snowden, che ha trovato inizialmente rifugio ad Hong Kong e che al momento in cui scriviamo è a Mosca in attesa di una destinazione definitiva che lo accolga come rifugiato politico. Esplode il caso “datagate”, che nel giro di breve assume dimensioni internazionali: i servizi USA spiano milioni di cittadini americani, spiano anche privati e istituzioni di Cina e Hong Kong, poi viene fuori che spiavano anche le sedi dell’UE a Washington, le comunicazioni di ministri e diplomatici UE (in particolare quelli tedeschi) a Bruxelles, e di paesi aderenti all’UE, che anche i servizi britanni hanno spiato le delegazioni russe, sudafricane e turche presenti al G20 del 2009, che alcuni governi europei, tra cui quello italiano, passano dati personali ai servizi USA...

Molti diranno che era un po’ il segreto di Pulcinella, 

che in fondo nessuno si stupisce, che sono cose che si sapevano. Certo, sono cose che si sapevano ma vederle disvelate dall’interno fa piazza pulita di quell’alone di mistero di cui si nutrono tutti i miti e i cantori dell’onnipotenza della borghesia, del “grande fratello” che tutto vede e tutto sa ma nessuno sa cos’è, chi è, dov’è. Non sappiamo cosa abbia spinto Snowden a fare tutte quelle rivelazioni, che sia, come dice, per patriottismo, oppure per coscienza o per interessi di qualche tipo, ciò che a noi interessa è che quelle rivelazioni confermano che gli imperialisti sono un gigante con i piedi d’argilla, come ci hanno insegnato Lenin e Mao Tse-tung. Sono dei giganti, ma sempre più circondati dall’indignazione popolare, sempre più trincerati nelle loro “zone rosse”, sempre più incalzati dalla ribellione dei popoli oppressi, sempre più disprezzati per la barbarie che seminano in ogni angolo del mondo. Al punto che persone fino a ieri alle loro dipendenze come spie o mercenari, poliziotti o informatici, professori, esperti, operatori finanziari gli si rivoltano contro e rendono pubbliche le loro manovre, i loro crimini, i loro segreti. Prima di Snowden ci sono stati, e ricordiamo solo i più famosi, Julian Assange, Bradley Manning, il militare americano che ha passato a Wikileaks alcuni files sulle atrocità compiute dall’esercito in Iraq, c’è stato Hervé Falciani, l’ex dipendente della Hsgc (uno dei più grandi gruppi bancari del mondo) che ha rivelato i dati relativi a conti corrente svizzeri di evasori d’alto bordo (un giro di 200 miliardi solo a livello europeo). E a rincalzo di Snodwn è sceso in campo Wayne Madsen, ex luogotenente della Marina americana e per 12 anni attivo nella NSA: “almeno sette paesi dell’UE, tra cui l’Italia, collaborano con gli Stati Uniti nella raccolta di dati personali” e ancora “Snowden è stato condannato da molti che ritengono non abbia il diritto di fornire al pubblico dettagli sullo spionaggio della NSA. Ma che diritto ha il direttore della NSA, Keith Alexander, di dare informazioni sui programmi di sorveglianza durante cinque incontri della Bilderberg Conference?”.  

Le accuse che il governo USA muoveva ad altri, in primo luogo a quello cinese, si sono rivelati pratica corrente e planetaria del maggiore “esportatore di democrazia”. Non vogliamo aggiungerci al coro di quanti denunciano le deviazioni delle autorità nostrane e no dalle leggi, le loro illegalità e i loro crimini (ma trattano ogni episodio come se fosse un’eccezione da un corso normale delle cose). La prassi corrente, partendo dalle fabbriche e arrivando ai governi, è il continuo raggiro delle regole e delle leggi come base della vita di ogni Stato borghese. Attenersi alla legalità della borghesia, usarla come bussola del proprio agire politico, significa legarsi mani e piedi al destino dell’attuale società in declino, è precludersi la via al futuro e al cambiamento. In ogni momento storico il cambiamento delle leggi e delle prassi di tutta una società si impongono prima dal basso, come un nuovo sistema di relazioni e convenzioni sociali che si sviluppa nel ventre della vecchia società e che per nascere deve recidere il cordone ombelicale dei vecchi ordinamenti e codici, ormai inutili e dannosi. La legalità della borghesia è fatta di licenziamenti, emarginazione, morti “bianche”, suicidi, inquinamento, sfratti, ignoranza e, appunto, intercettazioni, schedature e repressione. La legalità nuova la dobbiamo creare e perseguire:  lavoro per tutti, dignità, salute, casa, partecipazione e trasparenza. Questi sono i legittimi diritti delle masse popolari che devono essere la bussola per la costruzione del futuro, senza se e senza ma.

Violare l’Accordo su “rappresentanza e democrazia”!

Dopo mesi di trattative segrete (né i delegati né tantomeno gli iscritti sono stati consultati e nemmeno informati dei contenuti su cui il gotha dei sindacati di regime stava trattando), il 31 maggio CGIL, CISL, UIL (e poi l’UGL) hanno siglato con Confindustria un accordo: l’hanno chiamato su “rappresentanza e democrazia”, nel senso che punta a blindare ulteriormente l’una e l’altra! Soddisfatti la Camusso, Angeletti e Bonanni, contento il capo del governo illegale e illegittimo Letta (“è una bella notizia, è il momento di unire, non di dividere, per combattere la disoccupazione”), il presidente di Confindustria Squinzi è quello che gongola più di tutti: “è un accordo storico, dopo 60 anni raggiungiamo le regole per la rappresentanza che ci permette di avere contratti nazionali pienamente esigibili”, perché sono previste regole “per l’esercizio del diritto di sciopero e sanzioni per il mancato rispetto e le conseguenti violazioni”! Ma hanno fatto i conti senza l’oste: i lavoratori sono sempre più insoddisfatti delle condizioni imposte dai padroni e dalle loro autorità, anche quelli ancora iscritti a CGIL, CISL e UIL sono in numero crescente insofferenti della complicità dei sindacati di regime con i padroni e il governo che li penalizza nei diritti e nel reddito. 

L’USB, i Cobas, la CUB e gli altri sindacati alternativi e di base, la Rete 28 aprile-Opposizione in CGIL e soprattutto i nuclei di operai e altri lavoratori combattivi sono i centri promotori per così dire “naturali” della lotta contro questo Accordo, per conquistare la democrazia nella rappresentanza sindacale di fronte ai padroni e alle loro autorità (nella elezione delle RSU, nella rappresentanza nelle trattative, nella decisione sugli accordi sindacali e sui contratti di lavoro, ecc.), per affermare il diritto di sciopero e far saltare anche le limitazioni già esistenti ad esso.

La lotta contro l’Accordo del 31 maggio è parte integrante della lotta più generale per farla finita con la crisi, i suoi effetti e i suoi responsabili, la democrazia nella rappresentanza sindacale (e nei sindacati: elezione dei dirigenti, controllo dei lavoratori sui dirigenti e sui funzionari, la decisione dei lavoratori e delle RSU deve prevalere sulle decisioni degli organismi e dei dirigenti, ecc.) favorisce la mobilitazione, favorisce i lavoratori e i loro interessi, contrasta la corruzione e l’influenza della borghesia nei sindacati. Su questa base è possibile farlo saltare, farne carta straccia. Tanto più se

- l’USB e gli altri sindacati alternativi e di base si porranno l’obiettivo di  mobilitare contro l’Accordo del 31 maggio tutti i lavoratori, indipendentemente dalla tessera sindacale: senza cioè mettere al centro e come condizione di partenza la disdetta della tessera dei sindacati di regime, ma la mobilitazione comune per “occupazione, orario di lavoro e contratti, casa, reddito sanità e istruzione, pensione”;  

- la Rete 28 Aprile-Opposizione in CGIL farà il salto, cioè passerà dal denunciare le porcate della Camusso a mobilitare direttamente i lavoratori contro padronato e governo; 

- accanto agli appelli, alle iniziative di protesta, ai ricorsi per incostituzionalità, alle campagne informative verrà lanciata, e organizzata, la violazione di massa dell’Accordo e delle sue norme, a partire dalle limitazioni al diritto di sciopero. I lavoratori hanno scioperato e scioperano nonostante divieti, limitazioni e regolamenti. Lo hanno fatto i lavoratori dell’ATM a Milano nel dicembre 2003 e poi ancora a gennaio 2004, uno sciopero “selvaggio” contro ogni regolamentazione e ogni assicurazione dei confederali che ha bloccato completamente il trasporto pubblico. Lo hanno fatto a Bologna sempre i lavoratori del trasporto pubblico a marzo di quest’anno. Lo hanno fatto i lavoratori della logistica facendo fronte a ricatti e minacce. Lo hanno fatto gli operai nel marzo del 1943 sotto il fascismo per il “pane, la pace, la libertà” e i loro scioperi hanno segnato l’inizio della fine della dittatura fascista! 

Il Segretario della FIOM Landini parla di “passo avanti in materia di democrazia sui luoghi di lavoro” anche se “non risolve il problema della FIAT”, ma varie RSU FIOM evidentemente la pensano in tutt’altro modo e hanno già scioperato contro l’accordo.  

Comunicato RSU Fiom N&W (Bergamo) - La democrazia deve essere per tutti!

Senza consultare né informare le lavoratrici e i lavoratori, CGIL, CISL e UIL il 31.05.13 hanno stipulato con Confindustria, un patto sulla rappresentanza che viola platealmente principi democratici e principi costituzionali, impedendo che lavoratrici e lavoratori siano liberi di scegliersi i propri rappresentanti. Potranno infatti partecipare alla elezione dei rappresentanti sindacali solo liste presentate da CGIL, CISL e UIL che con questo patto rinunciano ad ogni azione di sciopero e accettano gli accordi decisi a maggioranza.

Gli altri sindacati che vogliono partecipare alle elezioni delle RSU devono, a loro volta,  rinunciare ad ogni azione di sciopero, accettare e firmare gli accordi decisi a maggioranza da CGIL, CISL e UIL.

- Rappresentanza: Ogni organizzazione, per poter partecipare alle trattative, deve avere il 5% di media tra iscritti e voti ricevuti alle elezioni delle RSU, in più dovrà accettare i contenuti di questo accordo e firmarlo.

- Democrazia: Si fa molta propaganda sul fatto che l’accordo garantirebbe la verifica democratica del consenso, delle lavoratrici e dei lavoratori, sulle intese contrattuali. In realtà sui contratti non si garantisce alcun referendum vincolante ma solo ”una consultazione certificata a maggioranza semplice”. Sarebbe possibile, quindi, che la consultazione avvenga in assemblee gestite e “certificate” dagli stessi sindacati firmatari. Senza accordo tra i firmatari, il referendum non c’è.

- Accordi aziendali: Sugli accordi aziendali valgono le regole dell’accordo del 28 giugno 2011, cioè la possibilità di derogare al contratto nazionale. Inoltre, per validare gli accordi aziendali, non è previsto alcun voto delle lavoratrici e dei lavoratori ma basta la maggioranza della RSU, che, ricordiamo, sarà eletta solo su liste presentate dai sindacati firmatari.

- Esigibilità e sciopero: L‘accordo introduce una pesantissima limitazione al dissenso, con il principio di esigibilità voluto dalla Confindustria. L’intesa prevede infatti che nei prossimi contratti si inseriscano le sanzioni contro chi trasgredisce e sciopera contro gli accordi firmati.

Riteniamo profondamente sbagliato questo accordo che non garantisce la democrazia nei luoghi di lavoro e peggiora i diritti sindacali delle lavoratrici e dei lavoratori. Per questo motivo la RSU della Fiom indice 8 ore di sciopero venerdì 14 giugno 2013 - Valbrembo, 12.06.13

Il 1° congresso confederale nazionale dell’ USB
“Rovesciare il tavolo, sviluppare il conflitto” è stata la parola d’ordine del I Congresso confederale nazionale dell’USB che si è tenuto a Montesilvano dal 7 al 9 giugno. La maggior parte dei delegati l’ha messa al centro dei propri interventi rivendicando con orgoglio la pratica del conflitto come tratto distintivo dell’USB dalla linea della complicità e della collaborazione sempre più aperta dei sindacati confederali (che proprio qualche giorno prima del Congresso avevano sottoscritto l’infame Accordo su “rappresentanza e democrazia”) con padronato e governo. 

L’USB dice “rovesciare il tavolo, sviluppare il conflitto”, noi diciamo “rendere ingovernabile il paese ai vertici della Repubblica Pontificia”. E’ la stessa cosa? 

Al centro ci sono gli interessi e le esigenze dei lavoratori e del resto delle masse popolari, non le possibilità e le compatibilità dei padroni e dei loro governi e neanche il rispetto delle loro leggi e regole fatte per ostacolare, impedire, vietare la resistenza e la ribellione, colpire chi la organizza e dissuadere chi vi partecipa. Non è ciò che la borghesia permette o vieta il criterio in base al quale decidere le forme e i metodi della nostra lotta, ma la loro efficacia ai fini della difesa e ancora di più dell’affermazione degli interessi (immediati e storici) dei lavoratori e del resto delle masse popolari: è legittimo tutto ciò che è conforme agli interessi delle masse popolari, anche se è illegale cioè vietato dalle leggi borghesi. 

Non è la linea del “meno peggio” che apre la strada al peggio, ma del “combattere e vincere”, non si tratta solo o principalmente di rivendicare dei diritti, ma di attuarli nella pratica, partendo anche in modo sparso e facendo valere la forza delle masse popolari organizzate: prendere in mano l’iniziativa in mille punti per far fronte anche solo provvisoriamente agli effetti economici, ecologici, sociali e morali più devastanti della crisi generale del capitalismo. Da questo punto di vista è particolarmente significativa l’azione che l’ASIA USB svolge ormai da tempo in varie città coniugando denuncia dell’emergenza abitativa e occupazioni di case, mappatura delle case sfitte e pressioni sulle pubbliche amministrazioni, iniziative per bloccare gli sfratti e sostegno legale a chi è colpito dalla repressione perché occupa. 

“Rendere ingovernabile il paese”, però, implica qualcosa di più: la volontà e l’obiettivo di prendere nelle nostre mani la direzione del paese a ogni livello, perché i padroni e le loro autorità sono incapaci di mettere fine alla crisi del capitalismo, tirano in lungo aggravando la situazione. Se anche qua e là (dove abbiamo riunito le condizioni per farlo) riusciamo a fermare i loro attacchi o persino a strappargli qualcosa, danno comunque il meno possibile e fanno marcia indietro appena ne vedono la possibilità, quello che danno lo usano per mettere una parte delle masse contro le altre: le recenti misure del governo Letta-Napolitano-Berlusconi contro la disoccupazione giovanile oltre che ridicole discriminano tra i disoccupati under 29 e quelli di 30, 40 e 50 anni, tra i disoccupati senza titolo di studio e quelli diplomati o laureati, ecc. Finché le leve del comando sono in mano loro, le cose continueranno a degradare, a marcire, per invertire la rotta dobbiamo essere noi lavoratori, disoccupati, precari, senza casa, migranti a prendere in mano la situazione, e il primo passo è porsi l’obiettivo di prenderla in mano. Condotte in quest’ottica, le campagne nazionali decise dal Congresso dell’USB, in primis quella sull’occupazione, segneranno una svolta (e costringeranno anche i sindacati di regime a ballare  alla musica suonata dall’USB pena essere spazzati via: la lotta del S. Raffaele e della Ginori, di cui abbiamo parlato nel numero scorso di Resistenza, e i due sabati di blocco alla FIAT di Pomigliano ne sono una conferma):

 - “libertà e democrazia per le lavoratrici e i lavoratori nei luoghi di lavoro: una campagna di informazione e di mobilitazione contro l’Accordo del 31 maggio contrapponendo al golpe sindacale anche una proposta di legge di iniziativa popolare che garantisca a tutti la libertà di associazione e la possibilità di esercitarla nei fatti e nei luoghi di lavoro avviando da subito una forte mobilitazione nei luoghi di lavoro e non solo;

- occupazione: per il diritto al lavoro senza aggettivi, stabile con garanzie contrattuali, salariali e normative. Una battaglia sociale di ampio respiro che rimetta il lavoro al centro dell’attenzione e dell’interesse sociale;

- orario di lavoro e contratti: per un orario di lavoro certo e sicuro con la sua riduzione a parità di salario e contrattualmente garantito;

- casa, reddito, sanità, istruzione: per un riconoscimento sociale del diritto all’abitare e al reddito, alla salute e alla scuola pubblica;

- pensioni: una battaglia che impedisca l’erosione delle pensioni erogate e liberi dai lavori forzati imposti con il prolungamento dell’età pensionabile a pensione ridotta. Riduzione dell’età pensionabile e rivalutazione delle pensioni erogate sono una condizione imprescindibile per liberare posti di lavoro” (dalla Mozione conclusiva).

L’ingovernabilità dal basso ha tante vie...

ManCoop, fabbrica autogestita di Castelforte (LT): “La classe operaia è invincibile”

Dall’intervista a Erasmo Olivella, presidente della Cooperativa che ha riavviato la produzione e autogestisce l’azienda (su www.carc.it)

Riaprire le fabbriche e impedirne la chiusura! A Firenze il 22 giugno si terrà la seconda assemblea nazionale “Riapriamo le fabbriche creiamo posti di lavoro”. Vi vorrei chiedere intanto se aderite…

Senz’altro diamo l’adesione all’assemblea di Firenze e mettiamo a disposizione i nostri spazi per organizzarne una anche qui! Perché lo Stato deve aiutarci! Noi stiamo rimettendo in moto l’economia senza l’aiuto di nessuno. Tutto questo è rivoluzionario e andremo avanti. Noi siamo stati qua dentro barricati con la polizia che voleva assaltare… abbiamo dei cannoni che ci danno tremila litri che servivano a far funzionare lo spalmatore, io ho fatto mettere i cannoni qua con una sostanza infiammabile. Ho detto alla polizia: noi non c’arrendiamo e se ci attaccate non pensate che noi ci mettiamo a fare la guerra con voi a bastonate, il nostro cannone arriva fino a duecento metri! Dopo questo evento non hanno più provato a sgomberarci e anzi sono venuti a proteggerci in più occasioni. Ecco, questo per dire che quando alla classe operaia fumano, la classe operaia è invincibile.

Messina diventerà la prima amministrazione comunale d’emergenza? 

A Messina è diventato sindaco Renato Accorinti, leader del movimento NO PONTE, contro ogni previsione, contro i numeri del primo turno (aveva ottenuto il 24% dei voti, mentre il suo avversario del “centro-sinistra” Felice Calabrò per una trentina di voti non aveva superato il 50%), contro lo schieramento di tutti i notabili locali di lungo e nuovo corso, di destra, di centro e di “sinistra” a favore del suo avversario. 

Non è un miracolo, è la dimostrazione (l’ennesima, alla faccia di chi si lamenta che le masse sono rassegnate e via cantando) che una parte importante delle masse popolari del nostro paese è pronta a mobilitarsi da subito se un centro autorevole (per il ruolo svolto e le relazioni stabilite nel corso della storia che abbiamo alle spalle, quindi per il prestigio di cui gode e i legami che ha con le masse) chiama le masse popolari alla lotta su obiettivi di reale interesse per le masse popolari, contro i vertici della Repubblica Pontificia. La risposta delle masse popolari diventerà più ampia e più forte, più decisa e più combattiva se si formerà un centro che dimostrerà di essere determinato a persistere nella lotta e capace di condurla con efficacia per farla finita con la Repubblica Pontificia.

Assemblea operaia del 22.06.13 a Firenze: in marcia verso l’assedio di Montecitorio

Il 22 giugno si è svolta a Firenze l’assemblea “Riapriamo le fabbriche, creiamo posti di lavoro! Estendiamo il conflitto, costruiamo l’ alternativa!” promossa dai Cobas Ginori, dal Comitato Resistenza Operaia dell’Irisbus e dal Comitato No Debito, seconda tappa del percorso di connessione e coordinamento delle lotte per tenere aperte le aziende, riaprire quelle chiuse e crearne di nuove iniziato con l’assemblea del 6 aprile scorso a Grottaminarda. Tra i partecipanti e gli aderenti realtà di lavoratori in lotta come la Irisbus, la Ginori, la Marcegaglia, i lavoratori della logistica, i licenziati delle cooperativa per la raccolta rifiuti del Mugello, i precari USB della scuola o i lavoratori delle aziende partecipate in Campania, ma anche collettivi studenteschi come il DAS di Siena, il movimento TerraBeneComune che si occupa del recupero e l’autogestione delle terre per i piccoli agricoltori biologici, gli ambientalisti di SOS Geotermia e i principali sindacati di base. 

Dopo una breve introduzione di un compagno del comitato promotore (che ha dato lettura dei messaggi di saluto dello scrittore Valerio Evangelisti e del Comitato di sostegno ai lavoratori Indesit di Aversa-Tevarola), Nencini del Cobas Ginori ha parlato della lotta condotta della storica fabbrica (fondata nel 1735) contro la chiusura e posto con decisione la necessità di agire da subito per arginare gli effetti devastanti della crisi del sistema capitalista: autogestione e/o nazionalizzazione delle aziende in via di chiusura, coordinamento delle mille vertenze in cui il conflitto di classe si manifesta per aumentarne l’efficacia. Ha detto che l’assemblea di Firenze è solo la seconda tappa di un percorso che deve allargarsi e continuare. Altre assemblee simili come quella già prevista in Lombardia e quella da tenersi in Sardegna proposta nel suo intervento da Tellini, portavoce degli operai Vinyls all’Isola dei Cassintegrati, costituiscono il percorso per arrivare a una manifestazione a Roma con cui i lavoratori, senza deleghe e identitarismi sindacali, i precari, i disoccupati e i cassintegrati pongano con forza il lavoro al centro dell’azione politica. Posizioni riprese da Tonino del CRO, che veniva da una nottata ai picchetti davanti alla FIAT di Pomigliano, che ha sottolineato la necessità di un livello di unità delle vertenze almeno su scala nazionale, contro chi da dieci anni ha spostato enormi quantità di ricchezza dai salari verso speculatori, banche e padroni. E’ poi intervenuto Giorgio Cremaschi del CND nazionale: dopo aver denunciato la gravità della situazione, in particolare a seguito dell’estensione del modello FIAT di Pomigliano a tutte le realtà lavorative (e non solo) sancito dall’infame Accordo del 31 maggio, e una crescente passività della classe operaia dovuta a disillusione  e mancanza di prospettive, ha dichiarato che il CND sta preparando una manifestazione nazionale per ottobre con altri sindacati, movimenti per la casa e altri spezzoni di realtà in lotta, “per riprendere il discorso bruscamente interrotto il 15 ottobre 2011”. Molto applaudito l’intervento via skype dei compagni del Comitato dei Lavoratori Cassintegrati e Licenziati di Pomigliano (NA), anch’essi reduci da una nottata di lotta contro il vergognoso “sabato comandato” manu militari da Marchionne, che hanno denunciato l’opposizione di facciata della FIOM alle misure e ai piani di Marchionne. Vari esponenti del sindacalismo di base e dei movimenti di lotta per difendere la sanità pubblica in Toscana, come Nannini dei Cobas Ataf e Cecchi dell’USB, parlando delle vertenze fiorentine hanno detto che è fondamentale il superamento del mero ambito di categoria (“mille conflitti e mille solitudini”) e delle “bandierine” sindacali per rafforzare le lotte e condurle in modo unitario, insieme anche a studenti, precari e disoccupati, perchè l’avversario è uno solo e approfitta della frammentazione per attaccare, come fa abitualmente il più volte menzionato sindaco Renzi: viene proposto di lavorare da subito per costituire un aggregato comune che abbia l’obiettivo di prendere in mano il governo cittadino nelle amministrative del prossimo anno e che faccia gli interessi popolari a discapito di quelli di speculatori, massoni, banchieri e politicanti al loro servizio. 

l tema dell’unità e degli obiettivi comuni è stato ripreso sia dal coordinamento No Austerity che ha parlato della lotta dei lavoratori immigrati nel settore della logistica delle “cooperative” in Emilia Romagna sia da Murgo degli autoconvocati contro la crisi che ha indicato la battaglia per la riduzione dell’orario a parità di salario e per la nazionalizzazione delle aziende in crisi  come via concreta per lottare contro la disoccupazione. Molto applaudita la proposta di riappropriazione di reddito, sempre di Nannini, attraverso il rifiuto del pagamento di ticket e balzelli vari e contestando le spese per grandi opere, F35 e simili, iniziando quindi a ragionare oltre il ristretto orizzonte sindacale. La sanità è uno dei campi principali di attacco delle classi dominanti verso le masse popolari in generale, ancor più grave nella “rossa” Toscana, ma lavoratori del settore e utenti si organizzano, come ha spiegato Lenzoni che ha portato l’esperienza del Comitato Salute Pubblica di Massa, con la Tenda della Salute che gira i quartieri popolari portando assistenze minime ma essenziali (stick glicemici, misurazione della pressione, ecc.) fino all’occupazione di spazi pubblici abbandonati in cui costituire un Ambulatorio Popolare, che verrà inaugurato il 29 giugno.

Il tema del debito pubblico è stato ripreso dal CND di Pisa e soprattutto dalla Commissione per l’Audit di Parma, che ha attaccato il sindaco del M5S Pizzarotti perché non ha “preso di petto” la questione ma si è comportato al pari degli altri politicanti borghesi, preferendo tagliare i servizi invece di rifiutarsi di pagare debiti illegittimi e patti di stabilità strangolatori.

Per le organizzazioni politiche sono intervenuti Bonafede, senatore del M5, che ha parlato in particolare della manipolazione dell’informazione, Vangeli (segretario del P.CARC), che ha indicato la necessità, stante il carattere straordinario della situazione, di uscire dagli schemi e superare steccati per costruire una nostra soluzione politica  e sottolineato che il percorso avviato da Grottaminarda e da Firenze con al centro il lavoro e la classe operaia indica una strada per connettere e coordinare le mille inziative dal basso intorno alla costruzione di un’alternativa di governo, il governo di blocco popolare, come strada per invertire il corso delle cose attraverso il protagonismo delle masse popolari organizzate e per costruire il socialismo nel nostro paese. Grisolia (PCL), pur ribadendo l’utilità di inziative tese a “ricollegare” forze e vertenze, ha espresso le proprie perplessità in particolare sull’autogestione delle aziende in un regime capitalista, mentre Mazzei (Movimento Popolare di Liberazione), oltre a indicare la necessità di un governo popolare di emergenza per rimediare da subito agli effetti della crisi, ha posto l’accento sull’assenza dal dibattito della rottura con la “gabbia (militare e finanziaria) europea” e dell’uscita dall’euro per riconquistare la sovranità politica ed economica.

Si è discusso poi di come conciliare e rendere sinergici l’obiettivo di “riaprire le fabbriche” con quelli ecosostenibili di realtà come SOS Geotermia e TerraBeneComune, impegnati contro la speculazione energivora e inquinante dell’ENEL e contro il consumo indiscriminato del suolo. Ci sono stati diversi altri interventi, da Simoni dell’Unione Inquilini agli studenti del DAS di Siena impegnati anche “oltre le mura dell’ Università” ai precari dell’USB scuola, ognuno ha portato un particolare punto di vista arricchendo il dibattito. Vari interventi, infine, hanno messo in evidenza che occorre avanzare nel processo rivoluzionario, che per porre fine alle distruzione e all’abbrutimento in cui il sistema capitalista sta trascinando l’umanità occorre lottare per il socialismo e che a questo fine va sviluppato un superiore livello di organizzazione e unità tra le forze politiche e sindacali, occorre costruire un fronte comune. 

L’ assemblea è terminata dopo oltre 4 ore e mezza di interventi e discussioni “a margine” per concordare incontri, iniziative, ecc. che diano seguito anche a livello locale al percorso iniziato a Grottaminarda. 

I promotori si sono impegnati a sostenere  iniziative simili in Sardegna, martoriata da chiusure, delocalizzazioni e disoccupazione alle stelle, e nel nord Italia per proseguire fino alla manifestazione a Roma, l’assedio a Montecitorio lanciato dall’assemblea di Grottaminarda.

Le rivolte in Turchia e in Brasile: una crisi, tanti popoli in lotta, una soluzione comune

“Saper trovare, sentire, delineare giustamente la via concreta o la particolare svolta degli avvenimenti che avvicini le masse all’ultima grande lotta rivoluzionaria, effettiva e risolutiva: ecco il compito principale del comunismo” (Lenin) 

Istanbul, Ankara, Izmir: Turchia. San Paolo, Belo Horizonte, Rio de Janeiro: Brasile. Due paesi ai capi opposti del mondo attraversati da rivolte popolari, uomini e donne, attivisti politici, giovani e meno giovani riempiono le piazze, le strade, i quartieri e le città prima della Turchia e poi anche del Brasile. Paesi diversi accomunati dalla volontà di riscossa delle masse popolari che di fronte ai soprusi, all’imbarbarimento delle condizioni di vita, alle speculazioni dei signori della finanza, alla repressione oppongono una fiera protesta.

Queste mobilitazioni scaldano i cuori e alimentano la solidarietà e la combattività delle masse popolari in tutto il mondo, anche qui in Italia. E ci offrono insegnamenti preziosi per separare il grano dall’oglio, le soluzioni realistiche dalle panacee: il movimento comunista è anzitutto un movimento pratico e spontaneo di trasformazione dello stato presente delle cose, gli uomini e le donne lo compiono mossi dalle condizioni pratiche in cui si trovano. Ma il movimento comunista può svilupparsi e vincere solo se diventa un movimento cosciente, il processo dell’emancipazione pratica della classe operaia e delle masse popolari dalla borghesia imperialista è anche il processo della formazione nella classe operaia e nel resto delle masse popolari di una coscienza superiore e diffusa.

Le cause.  In Turchia  la difesa del Gezi Park a Istanbul è la scintilla che ha incendiato la prateria, che è salita alla ribalta ed è diventata “notizia”. Dietro ci sta la lotta che le masse popolari turche e kurde conducono dal 2002 contro Erdogan e i suoi governi, diretta espressione dei gruppi imperialisti USA e sionisti che “strizza l’occhio alla UE” (ingenti gli interessi dei capitalisti tedeschi, ma anche italiani, in Turchia). Erdogan è l’uomo forte che facendo leva sulla religione (musulmana sunnita) ha l’ambizione di esportare il modello Turchia negli altri paesi musulmani, dove i gruppi imperialisti hanno crescenti difficoltà a tenere a bada governi e movimenti antimperialisti. 

In Brasile la rivolta è ufficialmente iniziata (cioè è venuta alla ribalta) contro il rincaro dei biglietti dei mezzi pubblici, si è estesa come protesta contro le spese legate all’organizzazione dei mondiali di calcio del 2014 e infatti si è sviluppata nel periodo della Confederation Cup, facendo delle zone attorno agli stadi un campo di battaglia.

Dietro le cause immediate, le scintille che hanno incendiato la prateria, covano gli effetti delle politiche economiche e della speculazione della finanza: il Brasile rientra nei BRICS (i paesi in rapido sviluppo) con Russia, India, Cina, Sudafrica, la Turchia ha vantato fino al 2011 un tasso di crescita del PIL poco sotto il 10%.

Ecco, le strade di Istanbul o di Belo Horizonte sono la risposta più chiara a chi porta i BRICS come esempio del fatto che “la crisi non è generale”, “si può uscire dalla crisi puntando e prendendo esempio dai BRICS” o, i più sprovveduti, “servono politiche che facciano crescere il PIL come nei BRICS”.

Il prezzo a cui i cosiddetti BRICS aumentano il PIL è la riduzione in schiavitù delle masse popolari. Basta guardare all’immigrazione di massa cui sono costrette enormi masse lavoratrici, alla cacciata delle popolazioni tribali in India o in Sudafrica per fare largo alle multinazionali, ai massacri di operai, alle rivolte dei minatori e dei lavoratori in ognuno di questi paesi, dove “lo sviluppo economico” è solo profitto nelle tasche di capitalisti. 

Gli sviluppi. Vale per la Turchia come per il Brasile, ma in definitiva è un principio universale: la via per ribaltare il corso delle cose la possono indicare, praticare e percorrerla fino in fondo solo le masse popolari, qualunque sia la rivendicazione particolare e specifica da cui partono, qualunque sia il contesto in cui vivono. Per questo, nelle mille differenze fra la Turchia, il Brasile e il nostro Paese, i morti ammazzati dalla polizia, le migliaia di feriti, di torturati, di arrestati, le decine e centinaia di migliaia che combattono sulle barricate nelle strade di Istanbul, Ankara, Izmir, San Paolo, Belo Horizonte, Rio de Janeiro stanno scrivendo un pezzo di storia del loro paese che è strettamente legato alla storia del nostro, alla nostra storia e, più compiutamente, al nostro futuro. 

Perché la crisi è generale e il primo paese che spezzerà le catene dell’imperialismo aprirà la strada a tutti gli altri. Partendo da punti diversi e con diverse caratteristiche, le masse popolari del mondo intero ci stanno già provando, sia esse dei BRICS o dei PIIGS (i primi i “virtuosi” del PIL, i secondi quelli che stanno alla canna del gas, fra cui l’Italia). E’ la seconda ondata della rivoluzione proletaria mondiale in cui le masse popolari e i comunisti italiani hanno un ruolo specifico e storico: liberare il primo paese imperialista dalla morsa dei circoli della finanza internazionale e costruire il socialismo, raggiungere cioè l’obiettivo che non fu raggiunto dalla prima ondata.

Si tratta per noi di trasformare un pilastro del sistema finanziario internazionale in un avamposto della rivoluzione socialista.
Il contesto economico: “regolamentazione del capitale finanziario” e “crescita del PIL” sono la via per uscire dalla crisi?

Sono molte le ricette di uscita dalla crisi avanzate da economisti, uomini politici, dirigenti sindacali e altri portavoce della sinistra borghese, ma grattata via la patina di originalità con cui ognuna di esse è rivestita per esigenze di marketing, possono essere tutte ricondotte a due filoni, quello della regolamentazione delle attività finanziarie e quello della crescita economica. Tutta la loro “scienza” consiste nell’avanzare analisi e proposte che dovrebbero far vivere un po’ meglio le masse popolari lasciando però sostanzialmente intatto il sistema di relazioni sociali che le soffoca. Detto in altri termine: salvare capra e cavoli!  

 “Per uscire dalla crisi occorre mettere delle regole al capitale finanziario”. Alcuni esponenti della sinistra borghese attivi nella denuncia della speculazione finanziaria e dei suoi effetti nefasti, propongono come rimedio una qualche regolamentazione della finanza o almeno dei suoi “eccessi”. I più audaci si spingono fino a ipotizzare una sorta di ritorno a un’economia reale sempre capitalista però senza capitale finanziario e speculazione (plusvalenze nella compravendita, negli acquisti a consegna ritardata e nelle altre procedure speculative), cioè senza quell’insieme di attività con cui il denaro (sotto forma di contanti, depositi bancari, azioni, obbligazioni, titoli del debito pubblico, fondi di investimento, ecc.) crea nuovo denaro senza passare attraverso la produzione di merci.

Provate a mettere con i piedi per terra le loro brillanti proposte con poche, semplici domande. 

1. Chi dovrebbe mettere le briglie al capitale finanziario? Anche se non lo dicono apertamente, a imbrigliare il capitale finanziario dovrebbero essere quelle stesse autorità che sono al servizio di capitalisti, banchieri, finanzieri, speculatori e della loro comunità internazionale, cioè di chi non ha nessun interesse a regolamentare le attività finanziarie. Dovrebbero essere quelle stesse autorità che nei decenni passati hanno rimosso i vincoli esistenti (la “deregulation” di cui i governi Reagan negli USA e Tatcher in Gran Bretagna sono stati gli apripista) e lasciato briglia sciolta al proliferare delle attività speculative sul mercato finanziario, sul mercato delle materie prime e delle derrate agricole, sul mercato monetario (che insieme alle relazioni e alle istituzioni ad essi corrispondenti costituiscono il sistema finanziario mondiale).  A partire dalla seconda metà degli anni ’70 del secolo scorso, infatti, in tutti i paesi imperialisti i governi e le altre autorità hanno sistematicamente e su larga scala eliminato norme e misure che limitavano le manovre monetarie (come gli Accordi di Bretton Woods) e la speculazione finanziaria (come la separazione tra banche d’affari e banche di deposito e prestito), hanno concesso libertà illimitata di movimento da un capo all’altro del mondo a denaro, capitale finanziario e capitale produttivo di merci (liberalizzazione), hanno eliminato i controlli sulle società finanziarie (o abolito le strutture che li esercitavano o permesso alle società finanziarie di operare al di fuori del loro controllo), hanno separato le banche centrali e in generale il sistema bancario dai governi che, almeno in una qualche misura, rispondevano del loro operato agli elettori (da qui la “esplosione” del debito pubblico), hanno attenuato i limiti entro cui le banche possono creare denaro in rapporto al loro capitale (o fatto diventare prassi corrente che tali limiti non vengano rispettati). 

Dovrebbero essere quelle stesse autorità che hanno partecipato anch’esse al banchetto della speculazione finanziaria con i soldi delle masse popolari. Come denuncia Guido Viale su il manifesto del 27 giugno: “Secondo quanto riferito da la Repubblica (e dal Financial Times) il 26 giugno, il Tesoro italiano è esposto per 160 miliardi di euro (più di un decimo del PIL italiano) con operazioni sui derivati la cui data di stipulazione non è nota. Il governo Monti ne ha rinegoziati nel corso dell’anno scorso per un importo di 31 miliardi, registrando su queste operazioni una perdita potenziale, non ancora giunta a scadenza, di circa 8 miliardi (poco meno dell’importo con cui la ministra Gelmini e, dopo di lei, il ministro Profumo sono riusciti a distruggere sia la scuole che le università italiane). Naturalmente il ministro del Tesoro ha subito smentito ogni rischio, ma quella smentita vale zero. Infatti solo un anno fa su un’altra partita di derivati del Tesoro si era già registrata una perdita di 3 miliardi, saldata dal governo Monti”. 

Conclusione? Chiedere a queste autorità (nazionali e internazionali) e ai loro esponenti, funzionari e portavoce di regolamentare la speculazione finanziaria è come mettere il lupo a guardia del pollaio! E questo spiega anche perché tutte le proposte di introdurre regole per il mercato finanziario, esercitare controlli sulle istituzioni finanziarie, tassare le transazioni finanziarie (tobin tax, ecc.) sono regolarmente cadute nel vuoto (o, se sono state applicate, lo sono state in forme tali da renderle dei pannicelli caldi: la tobin tax in salsa montiana, ad esempio, è diventata uno strumento utile al più a tartassare i piccoli investitori, mentre il governo ha salvato con miliardi di euro gli speculatori del Monte dei Paschi di Siena).

2. Come mai il capitale finanziario ha raggiunto le dimensioni attuali e ha assunto il ruolo che ora ha rispetto all’economia reale capitalista? Su questo i fautori della regolamentazione del capitale finanziario si arrampicano sui vetri. E’ colpa, dicono, delle politiche neoliberiste. Grazie tante, ma è come dire che uno scotta perché ha la febbre. Perché da un certo punto in poi tutte le autorità dei paesi imperialisti si sono messe ad attuare politiche liberiste? Perché i loro esponenti, spiegano, erano sostenitori delle teorie neoliberiste: sì, un virus li ha contagiati tutti improvvisamente e contemporaneamente! Si potrebbe andare avanti all’infinito, il cocktail  di idealismo, metafisica, unilateralità ed eclettismo genera mostri. 

Il capitale finanziario ha potuto assumere le dimensioni attuali grazie alle misure e alle politiche adottate dalle autorità dei paesi imperialisti e dalle istituzioni del sistema finanziario a partire dagli anni 70 del secolo scorso. Cos’era successo negli anni ‘70? Gli economisti borghesi dicono pudicamente che era stata raggiunta la “frontiera delle possibilità produttive”, noi comunisti, più scientificamente, diciamo che era iniziata una nuova crisi per sovrapproduzione assoluta di capitale. È successo, cioè, che a livello mondiale e considerando tutti i settori produttivi (per questo diciamo “sovrapproduzione assoluta”) la borghesia era arrivata ad accumulare una quantità tale di capitale che, nell’ambito dei rapporti sociali e politici esistenti, non poteva continuare a investire nella produzione di merci (beni e servizi) tutto il capitale che da lì in poi avrebbe accumulato: non poteva perché, se lo avesse fatto, avrebbe ricavato una quantità di profitto inferiore a quella che ricavava investendone solo una parte. 

Per questo tutte le autorità dei paesi imperialisti hanno rimosso i “lacci e laccioli” (le teorie liberiste e il culto del mercato sono servite da contorno culturale e giustificazione “scientifica”) e banche e società finanziarie si sono sbizzarrite a inventare nuovi strumenti e tecniche per moltiplicare denaro (futures, i forwards, swaps, options e altri derivati, cartolarizzazioni, leverage, hedge funds… tanti nomi diversi e fantasiosi che stanno a indicare solo che la speculazione finanziaria aumenta i suoi tentacoli e il suo raggio d’azione): in questo modo aprivano campi, mezzi e vie di investimento per il capitale che non poteva essere valorizzato nella produzione di beni e servizi.   

Negli USA è statauna “marcia” ininterrotta

Le principali tappe:

- nel 1978 una sentenza della Corte Suprema di fatto elimina i tetti all’usura fissati dalle Usury Laws  e liberalizza gli interessi a cui le banche possono concedere prestiti,

- nel 1980 viene approvato il Depository Institutions Deregulatione and Monetart Control Act che rimuove i tetti esistenti per i tassi d’interesse sui depositi,

- a partire dal 1982 con il Garn-St. Germain Act e misure successive le casse di risparmio (specializzate nel promuovere gli acquisti immobiliari) ottengono la possibilità di investire il 10% degli assets in attività speculative e di uscire dalla rete di controllo della FED (la Banca centrale degli USA),

- a partire dal 1986 la FED inizia ad attenuare la divisione tra banche d’affari (quelle in cui i grandi capitalisti si combinano tra loro per lanciare affari: capitali di rischio ad alto profitto) e banche di deposito e prestito (quelle che raccolgono i risparmi e li prestano alle aziende di beni e servizi o alle famiglie), divisione che sarà completamente abolita nel 1999 quando il Congresso con il Financial Modernization Act cancella ogni restrizione alla combinazione e fusione di banche d’affari, banche di deposito e prestito, compagnie assicurative,

- nel 2000 con il Commodity Futures Modernization Act viene abolito ogni controllo della Security Exchange Commission (ente di controllo federale, analogo alla Consob) sull’uso dei derivati,

- nel 2004 la Security Exchange Commission diminuisce e affida alle stesse società bancarie e finanziarie il monitoraggio del rapporto capitale/crediti. 

Con nomi diversi e attingendo alle vicende e alle caratteristiche specifiche per giustificarne l’adozione, in tutti i paesi imperialisti le autorità hanno preso decisioni e attuato misure simili. 

Come è nato il capitale finanziario

“Mercato finanziario, mercato delle materie prime e delle derrate agricole e mercato monetario costituiscono tre elementi componenti di una sovrastruttura che si è ampiamente sviluppata sulla base della produzione capitalista di merci (beni e servizi che i capitalisti fanno produrre ai proletari assunti allo questo scopo e quindi vendono). È una struttura le cui istituzioni centrali nel corso dell’epoca imperialista si sono concentrate in pochi centri mondiali: centri delle contrattazioni finanziarie, centri delle contrattazioni di materie prime e derrate alimentari, centri delle contrattazioni delle valute (i cambi). 

Non si è trattato di una costruzione arbitraria o inventata da qualche genio. Né di una costruzione imposta alla borghesia dal destino o da un qualche dio. È stata la messa in atto graduale, iniziata a metà dell’Ottocento in vari centri nazionali con all’avanguardia la piazza di Londra, di istituzioni che rispondevano a una esigenza espressa dall’interno stesso della produzione capitalista. La produzione capitalista di merci ha generato il mercato finanziario: il capitalista produttore di merci aveva bisogno del capitale finanziario per reperire denaro liquido e per trasformare in denaro (rendere liquido) il suo capitale immobilizzato nella produzione di merci (detta anche “economia reale”). La finanziarizzazione dell’economia reale è una valvola di sfogo dell’economia capitalista, è una necessità dei capitalisti. La sovrapproduzione di capitale, cioè la difficoltà crescente che i capitalisti hanno dovuto fronteggiare nel trovare campi di investimento redditizi nell’economia reale , ha fatto gonfiare il capitale finanziario e il mercato dei titoli finanziari. Da sovrastruttura al servizio dell’economia reale, il capitale finanziario già nel corso della prima crisi generale del capitalismo, all’inizio del secolo scorso, è passato a essere il padrone dell’economia reale. Le operazioni del capitale finanziario condizionano l’economia reale, rendono profittevoli o meno le sue operazioni. Per il capitalista l’economia reale è oramai solo un’appendice del capitale finanziario, mentre per il proletario resta la sua unica fonte di reddito tramite il lavoro salariato e per la massa della popolazione resta la fonte sempre più esclusiva di beni e servizi (la piccola produzione autonoma comunque decade soffocata dal mercato capitalista e le popolazioni indigene - dell’India, del Brasile, dell’Africa, ecc. - sono cacciate dalla terra di cui si impossessano le società minerarie, forestali o alimentari). Analogamente la speculazione da sovrastruttura al servizio del capitale finanziario, commerciale e monetario è diventata nel corso della crisi la loro padrona: sono le sue operazioni che animano e orientano l’attività del mercato finanziario, del mercato delle materie prime e delle derrate alimentari, del mercato del denaro. Il mondo intero è in definitiva nelle mani di un manipolo di speculatori: la comunità internazionale degli speculatori i cui membri e agenti sono presenti in molti paesi, quinte colonne della speculazione. 

Il sistema imperialista mondiale è costituito da questi mercati, dalle relazioni e istituzioni ad essi corrispondenti e dalle istituzioni politiche, amministrative, militari e culturali che gli fanno da difesa, da puntello, da contorno e abbellimento. Le relazioni finanziarie fin qui indicate costituiscono il contesto nel quale si sbizzarriscono, ad arricchimento loro e dei loro padrini, i virtuosi della “finanza creativa”, creando nuove variazioni sullo stesso tema, ogni operatore alla ricerca della sua via al successo” (Comunicato (n)PCI n. 24, 22.07.11) .

Il risultato è che oggi nel mondo si aggira una massa di capitale finanziario pari a circa 10 milioni di miliardi di dollari, cioè 100 volte il PIL mondiale (circa 100 mila miliardi di dollari, indicativo del volume dell’economia reale), che usa l’economia reale (e quindi i salari e gli altri redditi dei lavoratori) per le sue operazioni e le succhia risorse in misura crescente fino a renderne stentata e precaria la vita. Ognuno dei possessori considera la sua parte come capitale che vuole valorizzare (accrescere): per valorizzare tutto il capitale finanziario anche solo a un “misero” (per i suoi possessori) 1% all’anno servirebbero 100 mila miliardi di dollari: tutto il PIL mondiale! 

Insomma, l’economia finanziaria funziona come una droga per l’economia reale: le succhia sangue e forze, ma allo stesso tempo la tiene in piedi con iniziative speculative (sulle materie prime, sulle derrate alimentari, sulle grandi opere, ecc.) e bolle di vario genere (nel settore immobiliare, nell’innovazione informatica, nel commercio, ecc.). A questo punto è facile comprendere che, per quanto l’economia reale sia sacrificata alle esigenze delle banche e delle operazioni speculative, per quanto noi siamo obbligati a versare una parte ogni giorno crescente dei nostri salari, delle nostre pensioni, dei nostri redditi e risparmi nelle tasche degli speculatori, l’economia reale non è in grado di dare tutto il denaro necessario a valorizzare tutta la massa di capitale finanziario. Da qui il ricorso da parte delle autorità e delle istituzioni del sistema finanziario ad altri strumenti (creazione di nuovo denaro, finanzia creativa, cannibalismo finanziario, ecc.) che non fanno che accrescere la massa di capitale finanziario e quindi le sue pretese, con l’effetto di sconvolgere più a fondo l’economia reale. Un meccanismo infernale!

E allora? Il bandolo della matassa è che questo meccanismo infernale ci stritola, sì, ma è anche un castello di carte: sta in piedi finché i paesi che danno il là all’economia mondiale sono governati da autorità ligie alle istituzioni (principalmente americane ed europee) del sistema finanziario mondiale. “I paesi che si sottraggono al gioco (dal Venezuela alla Corea del Nord, dall’Argentina alla Siria, da Cuba all’Iran, dalla Libia alla Bolivia, ecc., ecc.), sono messi al bando della Comunità Internazionale dei gruppi imperialisti europei, americani e sionisti come “paesi canaglia”, sono colpiti da sanzioni economiche (commerciali e finanziarie), da manovre di destabilizzazione politica, da aggressioni camuffate da guerre civili (colpi di Stato, rivolte, “rivoluzioni”, ecc.) e da aggressioni aperte da parte degli Stati imperialisti o per l’interposta persona di Stati loro amici e clienti. Però le manovre delle istituzioni e dei governi della Comunità Internazionale diventano tanto più difficili quanto più il sistema economico del “paese canaglia” è intrecciato (ad esempio per le forniture di materie prime) con il sistema economico della sopraddetta Comunità Internazionale. Ancora più difficili se sono il sistema monetario e il sistema finanziario del “paese canaglia” a essere intrecciati con quelli della Comunità Internazionale: per colpire il “paese canaglia” la Comunità internazionale deve colpire nella propria carne viva, una parte delle sue proprietà e delle sue relazioni: un combattimento ravvicinato, “corpo a corpo”, dalle conseguenze laceranti per la stessa Comunità Internazionale.

Cipro, l’Islanda, l’Argentina hanno mostrato, in tempi e su scala diversi, che la Comunità Internazionale ha una gran paura che le autorità di qualche paese non stiano al gioco, rifiutino di pagare e sottostare alle sentenze a cui i caporioni sono arrivati e che aggravino per questa via i contrasti tra loro. Hanno soprattutto paura che chi si mette su questa strada contagi altri. Se le autorità di qualcuno dei paesi importanti non stessero al gioco, tutta la baracca finanziaria mondiale sarebbe sottoposta a scombussolamenti ancora più gravi degli attuali, perché aumenterebbero i fallimenti di istituzioni finanziarie e di banche e nessuno vuole essere lui a fallire. Fin che possono si tengono in piedi e fanno fallire i calimeri (i Lehman Brothers) della situazione. Da qui anche i rapporti tesi tra la Comunità Internazionale dei gruppi imperialisti europei, americani e sionisti da una parte e dall’altra le autorità di paesi come la Cina e la Russia che, per motivi e in misura diversi, mantengono una certa indipendenza da essa. Questo conferma che un governo italiano (come il Governo di Blocco Popolare) non succube alla Comunità Internazionale dei gruppi imperialisti europei, americani e sionisti, proprio grazie all’intreccio tra il sistema monetario e finanziario internazionale e quello nazionale avrebbe in mano armi potenti nella sua lotta contro la Comunità Internazionale” (dal Comunicato del (n)PCI n.20, 9.05.13). Un governo italiano come il Governo di Blocco Popolare, appunto: un governo che è in guerra con il sistema finanziario mondiale! 

“Per uscire dalla crisi bisogna promuovere la crescita economica”. Altri esponenti della sinistra borghese invece fondano le loro ricette di uscita dalla crisi sull’andamento del PIL e chiedono (sperano o rivendicano) alle autorità misure e interventi per promuovere la “crescita economica” intesa come crescita del PIL. Si differenziano tra chi  calca più la mano sulle misure di sostegno ai redditi e ai consumi delle famiglie per aumentare la domanda di merci e chi invece insiste di più sul lato delle imprese (con un mix di sanzioni alle imprese che delocalizzano e di sostegni alle imprese italiane perché accrescano la loro competitività). Però…

1. Che la crescita del PIL equivalga al miglioramento delle condizioni di vita delle masse popolari è una fantasia, un’illusione o un imbroglio di sindacalisti di regime alla Camusso, Bonanni e Angeletti buono solo a distogliere i lavoratori dalla lotta di classe. “Con la loro sollevazione, le masse popolari turche e kurde hanno rotto l’incanto della crescita del PIL. (…) Il PIL annuo non è che la somma degli importi in denaro di tutte le transazioni commerciali che vengono fatte nel paese nel corso dell’anno. Esso quindi può crescere anche se la miseria materiale (per non parlare del resto) delle masse popolari aumenta. La trasformazione dei servizi pubblici in merci (in servizi a pagamento) aumenta il PIL. La cacciata dalle campagne delle popolazioni dedite ancora a un’economia primitiva di sopravvivenza e la loro immissione forzata nell’economia mercantile, aumentano il PIL dell’India, del Brasile e di altri BRICS e affini. L’installazione delle lavorazioni sussidiarie dell’economia imperialista nelle condizioni che i recenti massacri di operai hanno portato all’onore delle cronache, aumenta il PIL della Cina, del Bangladesh e di altri paesi “in via di sviluppo”. L’emigrazione di milioni di lavoratori che dilaga nel mondo è un indice più affidabile che non il PIL delle effettive condizioni che la crisi generale del capitalismo sta creando nel mondo, delle condizioni della lotta di classe” (dal Comunicato del (n)PCI n. 25, 7.06.13). I fan della crescita del PIL, en passant, tacciono (oppure ne parlano quando, smesso il cartellino di fan del PIL, sventolano il cartellino di ecologisti senza però mettere in connessione le due cose) che crescita del PIL vuol dire aumento della quantità di merci prodotte, dei consumi, dei rifiuti, dello sfruttamento indiscriminato delle risorse naturali, quindi aggravamento della crisi ambientale (e devastazione dell’igiene fisica e mentale delle persone: in alcuni paesi le persone muoiono di fame, in altri l’obesità è una piaga sociale). Sviluppo sostenibile e capitalismo sono incompatibili! Le ragioni dell’ecologia non sono un optional: è indispensabile porre alla produzione di beni e servizi dei limiti compatibili con la conservazione e il progresso della natura e dell’ambiente. 

2. La proposta di risolvere la crisi aumentando la domanda di merci ha alle spalle l’idea che la crisi deriverebbe dalla contrazione della domanda solvibile (cioè da parte di persone dotate di denaro per pagare quello che acquistano) o dal volume ridotte delle spese pubbliche (le uscite della Pubblica Amministrazione). È banale che l’economia è in crisi perché le aziende non vendono, perché il mercato non tira. Ma perché il mercato non tira, mentre prima per un certo tempo ha tirato? 

Cos’è il mercato e perché ora si contrae? 

I capitalisti producono e vendono finché fanno profitti e solo se fanno profitti. Finché loro tengono in mano l’economia, finché le aziende, le forze produttive e quanto necessario per metterle in moto è nelle loro mani, cioè finché c’è il capitalismo, finché le forze produttive e quanto necessario per metterle in moto non è preso in mano dai lavoratori organizzati e dalle istituzioni che essi creano, sono i capitalisti i principali venditori di merci e la gran parte dei beni e dei servizi in ogni paese sono prodotti e venduti come merci. Questo è il mercato dal lato dell’offerta.

Dal lato della domanda solvibile di beni e servizi, il mercato in ogni paese capitalista è costituito

- in primo luogo dalla domanda dei capitalisti per investimenti (edifici e mezzi di produzione, materie prime, semilavorati, servizi alle imprese),

- in secondo luogo dalla domanda dei capitalisti e delle altre classi dominanti (clero e ricchi in genere) per consumi loro propri (i ricchi sono circa il 10% della popolazione italiana, ma consumano circa il 30% dei beni e servizi destinati a consumo individuale), 

- in terzo luogo dalla domanda della Pubblica Amministrazione. 

Queste tre sono le componenti della domanda autonoma, cioè fatta da persone o enti che possono decidere di loro iniziativa se e quanto spendere, perché normalmente, per la loro posizione nella società, dispongono di denaro e di credito. 

- In quarto luogo dal lato della domanda solvibile di beni e servizi, il mercato in ogni paese capitalista è costituito dalla domanda dei proletari e delle altre classi delle masse popolari. Questa è per lo più una domanda indotta, nel senso che gran parte dei proletari e molti lavoratori autonomi spendono tutto il denaro che riescono ad avere a titolo di salario, sussidio o reddito da lavoro autonomo, al netto di imposte e spese fisse. Quindi l’ammontare della loro domanda è pari al reddito netto che riescono a procurarsi dai padroni, dalla pubblica amministrazione o dalle loro attività di lavoro autonomo. La differenza tra, da una parte, il monte salari e la massa dei sussidi e dei redditi dei lavoratori autonomi e, dall’altra, la domanda complessiva delle masse popolari, resta il margine incerto del risparmio e del credito: quanto i proletari meglio pagati e i lavoratori autonomi a cui le cose vanno meglio accantonano in vista di spese future, quanto spendono dei risparmi già accantonati, quanto ottengono dai banchieri come credito, quanto devono consegnare ai banchieri (interessi e ammortamenti) per crediti già contratti nel passato.

Quelli che dicono che la crisi consiste del fatto che il mercato non tira, devono spiegare perché non tira. Più precisamente devono spiegare perché la voce 1 e la voce 3 della domanda non tirano, perché la seconda non è diminuita ma forse addirittura cresciuta e la quarta dipende dalle prime tre.

La domanda per investimenti non tira perché i capitalisti non vedono prospettive di fare affari producendo e vendendo merci (beni e servizi) e si sono riversati sulle fonti di profitti senza produzione di merci: le attività finanziarie e la speculazione. 

La domanda della Pubblica Amministrazione (che in ogni paese imperialista va dal 30 al 50% del prodotto Interno Lordo) non tira perché le Pubbliche Autorità sono sottomesse alle regole e procedure tradizionali di funzionamento del mercato monetario: riscuotono come tasse o prendono a prestito i denari per pagare salari, acquisti di beni e servizi, sussidi. Tendono piuttosto a ridurre le spese che a incrementarle. Una politica di spesa senza imposte e indebitamento richiederebbe il sovvertimento dell’intero sistema finanziario.

3. Detto questo, è vero che le autorità tolgono soldi ai lavoratori che li spenderebbero e li danno ai ricchi che li accumulano, quindi riducono la domanda di merci, e ogni volta che riusciamo a raccogliere le forze necessarie dobbiamo imporre alle autorità di prendere soldi dalle tasche dei ricchi e distribuirle ai lavoratori. Ma, a parte il fatto che nessuno di noi è né orgoglioso né contento di vivere di ammortizzatori sociali e altri sussidi (che per di più non si sa mai fino a quanto dureranno), possiamo e vogliamo avere un lavoro e una vita dignitosa, un ruolo attivo e dignitoso nella vita sociale, la questione è che non è per questa via che invertiremo stabilmente e su scala generale il corso delle cose. Chi ha una mentalità borghese (e chi non va a fondo nel comprendere la causa della situazione attuale) pensa che se non si spende abbastanza, basta dare più soldi a chi li spende. Ma la società borghese non funziona così, non funziona per soddisfare i bisogni della massa della popolazione: sono i capitalisti che devono essere soddisfatti perché è da loro che dipende ogni iniziativa economica. La condizione indispensabile perché la società borghese funzioni non è che la massa della popolazione sia soddisfatta, ma che i capitalisti facciano alti profitti. 

Veniamo comunque incontro ai fautori del sostegno ai consumi dei lavoratori e delle famiglie. Però portiamo a fondo il ragionamento: sono sicuramente molte le fonti a cui le autorità potrebbero da subito attingere per dare soldi ai lavoratori e alle famiglie, ma ognuna di esse è preclusa a ogni governo al servizio, amico, complice e rappresentante della classe dominante.

Una patrimoniale? Come ogni volta salta su a dire lo Scalfari di turno, una patrimoniale provocherebbe una fuga di capitali di enormi dimensioni con la conseguenza di aggravare il disordine economico. Bisognerebbe impedirglielo ad esempio bloccando i loro conti bancari, quindi mettendo sotto controllo le banche.

Eliminare le spese militari e per le opere speculative come la TAV? Togliamo di mezzo i nobili intenti con cui le giustificano, resta però il fatto che le missioni di guerra e le opere speculative sono altrettanti campi d’affari per i capitalisti e non a caso riescono anche a raccogliere consensi facendo leva sul fatto che senza di esse molta gente resterebbe senza lavoro o che grazie ad esse si creano posti di lavoro. Quindi bisogna occuparsi di che cosa far fare ai lavoratori del ministero della difesa e agli operai delle industrie militari e del loro indotto.

Ridurre le tasse? E dove troverebbe il governo i soldi che ogni anno regala al Vaticano e alla sua Chiesa? Bisognerebbe smettere di darglieli.

Sospendere il pagamento degli interessi sui titoli del debito pubblico (ogni anno sono qualcosa come 80-90 miliardi) tutelando solo i piccoli risparmiatori? Obbligare le banche a fare crediti? Eliminare gli stipendi d’oro ai funzionari statali?

Morale della favola: anche solo “prendere i soldi ai ricchi per darli ai lavoratori” presuppone un governo d’emergenza deciso a entrare in guerra con il “partito di coloro che dispongono del denaro e della forza economica” e con la loro comunità internazionale per attuare un insieme di provvedimenti concatenati e coerenti necessari a eliminare anche solo gli effetti peggiori della crisi. 

4. Bloccare le delocalizzazioni: ce lo vedete il governo Letta-Alfano-Napolitano che impedisce al gruppo Merloni o a Marchionne di chiudere o ridurre gli stabilimenti in Italia per spostare la produzione in paesi dove sono più liberi di sfruttare i lavoratori (oltre che di inquinare l’ambiente, depredare le risorse naturali, ecc.)? Qualche settimana fa il presidente della Ducati Energia Guidalberto Guidi (considerato un capitalista “illuminato”) diceva in un talk show televisivo che in Italia un lavoratore costa 34mila euro all’anno, in Argentina 7mila, in Croazia 6mila, in Romania 3mila e in India 600 euro all’anno. I conti sono presto fatti. I capitalisti non sono dei filantropi, hanno da pensare al profitto! E anche se qualcuno di loro fosse tentato dalla filantropia la concorrenza lo riporterebbe rapidamente sulla “retta via” pena finire spazzato via. Accrescere la competitività della aziende italiane: nel contesto del mondo globalizzato dai capitalisti, cosa significa se non  “la guerra tra noi e il resto del mondo” patrocinata da Marchionne? 

Salvare capra e cavoli non è possibile. La crisi non lascia vie di mezzo. O la subiamo o ne approfittiamo per instaurare il socialismo. Iniziamo con un Governo di Blocco Popolare (di un governo, cioè, che agisce per conto delle organizzazioni operaie e popolari, si fonda sulla loro azione e risponde a loro del proprio operato) e con misure d’emergenza che separano la produzione di beni e servizi (l’economia reale) dal sistema finanziario, riorganizzano la produzione in base alla corrispondenza dei beni e servizi prodotti ai fini del benessere delle masse popolari (e non principalmente in base ai profitti), rompono il vincolo che nell’ordinamento sociale borghese lega direttamente la produzione alla valorizzazione del capitale (alla produzione di profitti) e quindi spinge ad aumentare illimitatamente la produzione, mettono le basi materiali per creare un sistema di relazioni internazionali basato sulla collaborazione, la solidarietà e lo scambio tra paesi al posto della concorrenza e della competizione. 

